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Resumo: Existem diversos métodos para abordar a hist@ripethsamento econémico (HPE). Um
caminho é a partir da nogdo de controvérsia. Tdmaomo referéncia o movimento historico,
percebe-se que analises diferentes podem ser fadamilsobre o mesmo objeto, estas diferentes
analises podem ser organizadas a partir de elematd¢ologicos, politicos, tedricos e sociais
especificos, suscitando assim controversias eno tdmobjeto em analise. Estas controvérsias
permitem captar a historicidade e a processualidadgeterminado pensamento. A HPE pode ser
contada como a histéria das controvérsias, destacas disputas e rupturas tedricas em sua
trajetéria. Tomando como referencial a obra de Mam especialleorias da mais-valig[1905]
1980); as contribuicdes de Rubin ([1929] 2013);ablD([1973] 1977), para a abordagem da HPE;
e as formulacdo de Mal&t al. (2011) para a historia do pensamento econémicadldiras este
artigo tem como objetivo resgatar esta abordagera pahistéria do pensamento econdmico
brasileiro (HPEB), evidenciando a trajetéria da HIBEh0 uma histéria das controvérsias.

Palavras-chave: histéria do pensamento econdémico brasileiro; nwétodontrovérsias;
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Abstract: There are several methods to approach the histaggonomic thought (HET). One way

is using the notion of controversy. Taking as refee the historical movement, it is possible to
perceive that different analysis can be formulatedhe same object, these different analysis can be
organized from specific ideological, political, tretical and social elements, thus provoking
controversies around the object. These controwerallow us to capture the historicity and
procedurality of a particular thought. ThereforeETHcan be told as the history of controversies
highlighting in its path the theoretical rupturegdadisputes. Taking as an analytical reference the
work of Marx, especiallyTheories of surplus valug1905] 1980); the contributions of Rubin
([1929] 2013) and Dobb ([1973] 1977) for the appioto HET; and the formulation of Mal& al
(2011) for Brazilian history economic thought, thisicle aims to rescue this approach to Brazilian
history of economic thought, highlighting the ti@@ry of HET as a history of controversies.
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Elementos metodoldgicos para a organizacao da hisido pensamento econémico brasileiro:

a abordagem das controvérsias

1. Introducao

A histéria do pensamento econdmico (HPE) é umabidgstie controvérsias. Praticamente
nenhum autor do campo da HPE discordaria destmaf&o, no entanto, metodologicamente,
existem diversas maneiras de aborda-la. E possiwelruir a histéria do pensamento econdmico a
partir de uma visdo evolutiva, tomando o movimed#o histéria do pensamento como um
movimento linear, no qual as controvérsias saolvigss por absorcdo hegemdnica das ideias
vencedoras, garantindo que ndo ha rupturas emesamvblvimento. A teoria considerada como a
fronteira do conhecimento representa nesta visétutgya o que ha de mais avancado naquele
campo ¢f. ARIDA, 2003). O que se busca discutir neste artigum método de andlise e
apresentacdo da HPE como uma histéria de contiagéessua sistematizacdo para abordar a
histéria do pensamento econémico brasileiro.

Tomando como referencial analitico a obra de K&altx, em especialJeorias da mais-
valia ([1905] 1980) e as contribui¢cdes de Isaak RubifZf] 2014) e Maurice Dobb ([1973] 1977)
para a abordagem da histéria do pensamento ecomdmatodologicamente, pode-se analisar a
histéria do pensamento econémico por meio da vaogéio da influéncia que movimento histérico
real e concreto estabelece sobre as ideias, evwelocos debates que levam aos movimentos de
ruptura tedrica e a processualidade da transfomnadgé pensamento, que pode manter vivas
abordagens divergentes para as questdes econdére@asgerar uma sintese Unica, ainda que
gerando interpretacdes hegemaonicas, estabelecermiia deontrovérsia.

As controvérsias sao conformadas por analisesedifes que podem ser formuladas sobre o
mesmo objeto evidenciado pelo movimento histérippdem ser organizadas a partir de elementos
ideoldgicos, politicos, tedricos e sociais espen$fi Estas controvérsias permitem captar a
historicidade e a processualidade de determinadsapgento, tornando possivel a histéria do
pensamento econdmico ser contada confostria das controvérsiasrganizadas a partir das
diferentes contribuicdes cientificas e marcadas pistoria e pela politica.

Nesta concepcdao, teoria e historia ndo podem seoaadas, 0 processo de constru¢do do
conhecimento é marcado pelos elementos historica@s analise da histéria do pensamento
econdmico envolve a percepcdo de que o0 que haatkigiio tedrica em momentos histéricos
anteriores pode trazer elementos que venham almantom a formulagéo tedrica contemporanea,

portanto, trabalhar em HPE significa ndo s6 fazderéncia ao conhecimento formulado no



passado, mas tambeém refletir sobre a atualidadeldo®entos tedricos desenvolvidos ao longo da
histéria.

Neste trabalho, busca-se apresentar a chave dealelas controvérsias para abordar a
historia do pensamento econdémico brasileiro. Pdica €ste artigo encontra-se dividido, além desta
introducédo e das consideracdes finais, em tréseseddcontrovérsia como chave de leitura da
histéria do pensamento esta subdividida em duas subsec¢d®smaterialismo histérico e a
dialética e A percepcado da historia do pensamento como olgjetanétodo da controvérsig A
historia do pensamento econdmico brasileiro emrowétsig e Incorporando a contribuicdo dos

intérpretes do Brasil para a Histéria do Pensamelatmnémico Brasileiro (HPEB)

2. A controvérsia como chave de leitura da historido pensamento

2.1 O materialismo histérico e a dialética

A utilizacdo da nocgédo da controvérsia como chavkeitiera e de sistematiza¢éo da historia
do pensamento resulta de um método de analisast@ihido pensamento econémico de forma
critica e historicizada e, por isso, referencia@deaoria marxista, baseada na percepcao matexialist
e historica do pensamento e organizada a partinageperspectiva dialética.

Parte-se da nocdo de que o pensamento é um mowiperdessual, e que as diferentes
experiéncias histéricas, os desenvolvimentos e dod®s tedricas, 0s posicionamentos politicos,
sociais e ideoldgicos do sujeito que formula o perento estabelecem forte influéncia sobre sua
obra — ainda que este ndo seja necessariamenteoummento consciente por parte deste sujeito.
Neste sentido, o sujeito formula o pensamentoenitiado pelo desenvolvimento tedrico elaborado
até entdo — isto é, pela trajetdria da histéripelzsamento que o formou e permeia o ambiente no
qual circula — e pelo grau de desenvolvimento dopcado conhecimento no qual pretende se
inserir e, neste contexto, se posiciona em terrabacbs. Sua escolha tedrica, por sua vez, €
altamente influenciada por sua concepc¢éo de murestaecondicionada a determinados contextos
historicos concretos. O movimento histérico (persaim e realidade material) permite
interpretacdes e posicionamentos diversos sobmeesmo, 0 que leva a existéncia de diferentes
formulacdes, muitas vezes altamente conflituoséie e Deste conflito surgem controvérsias e
debates confrontando distintas analises de uma asisnacao.

No famosoPrefacio & Contribuicdo a Critica da Economia Piglit ([1859]2007), Marx
afirma haver chegado a concluséo de “que a anaens@ciedade burguesa deve ser procurada na
Economia Politica.” (p. 45). Para Marx, o que podgemhamar de elementos da superestrutura — as

relacdes juridicas, as relacdes politicas e asa®ma consciéncia social — encontram suas raizes



nos elementos e “condicdes materiais da existdngiaana’ — isto €, na estrutura econémica da

sociedade. Marx caracteriza a estrutura econdénaicgguinte maneira:

“na producgdo social da propria existéncia, os hamemiram em relagfes determinadas,
necessarias, independentes de sua vontade; eksg@iesede produgdo correspondem a um
grau determinado de desenvolvimento de suas fqugadutivas materiais. A totalidade
dessas relagBes de producgéo constitui a estrutar@mnica da sociedade, a base real sobre a
qgual se eleva uma superestrutura juridica e pal#ic& qual correspondem formas sociais
determinadas de consciéncia.” (MARX, [1859] 20074%)

E importante analisar esta relagdo estrutura-ssipatera com cuidado. Aqui Marx constroi
a relacdo de maneira dialética. O modo da prodog#erial da vida se apresenta com o problema
(objeto) a ser compreendido. A partir de sua aa&@ieccontram-se as dimensdes das relacdes sociais
de producao e do desenvolvimento das for¢cas pr@atutompondo a dimensao estrutural do modo
de producdo. Ao mesmo tempo, esta mesma analiska gwe esta determinada forma de producao
material da vida se abre em suas dimensdes pslitjaedicas e ideologicas, formando seus
aspectos superestruturais.

Deste modo, os elementos da estrutura e da stipéwes sdo momentos da analise da
forma concreta da producdo material da vida queneen em uma sintese dialética para a formacgéao
da categoria modo de produgcdo como o concreto gensatese destas multiplas determinacgdes.
Este processo — analise-sintese — no entanto Ismrda forma continua, a cada momento em que
de deseja compreender novos aspectos da formawmproduz a vida material na histéria.

Gyodrg Lukéacs, ao tratar a questdo da democraciarta de uma perspectiva inserida no
marxismo (LUKACS, [1968] 2008) reforca esta peréapdistorica, materialista e totalizante da
analise dos fendbmenos concretos, inclusive nas att@snformas superestruturais, tal como a
politica ou a ideologia, em seus termos, um sasigamente-assim historico.

Para Marx, “O modo de producdo da vida materiadmona o processo de vida social,
politica e intelectual. Nao é a consciéncia dosdmsmue determina o seu ser; ao contrario, € 0 seu
ser social que determina sua consciéncia.” ([188912p. 45). Nestas curtas frases, Marx apresenta
elementos fundamentais de sua perspectiva mas&ialAfirma que os elementos materiais
condicionam a existéncia humana em seus multiglpecios e que a compreensao da realidade é
condicionada pelos elementos concretos desta aealice ndo fruto somente da abstracdo humana.
Logo, a formulacdo de pensamento realizada petes $&manos, inclusive a producéo cientifica,
tem em sua esséncia a historicidade, ndo pode @®preendida sem estar associada a
materialidade.

Em A ideologia alem&([1846] 2007) Marx & Engels apresentam que a Eslaentre a
producado das ideias e seu movimento esta diretamelaicionada com a atividade material e com
as relacdes sociais, afirmando que a realidaderialateo que condiciona o pensamento, ainda que
0 pensamento apOs externado possa vir a aparguneraamdicionante da realidade.



O pensamento &, portanto, resultado da realidam#oeo ponto de partida para a me¥ntzsta
nocdo é central para o materialismo histérico ea pasarmos o0 materialismo histérico na
compreensao da histdria do pensamento econdémico.

Segundo José Paulo Netto, o conhecimento tedricsiste em ¢ conhecimento do objeto —
de sua estrutura e dinamica — tal como ele € etmmesmo na sua existéncia real e efetiva,
independentemente dos desejos, das aspiracdes reptasentacdes do pesquisador” (NETTO,
2011, p. 20ijtalicos originais do autor

Esta origem do conhecimento na existéncia conatetgaeu objeto levanta uma questao
importante, e que muitas vezes leva a confusdaouepso de construcdo da abstracdo t€oiiza
método utilizado por determinado tedrico implica ema determinada perspectiva, e esta posi¢ao,
esta perspectiva, pode ser extremamente rele\airtal, € a partir dela que o observador analisa a
realidade e extrai dela suas mudltiplas determireac@eid., p. 53) A posicdo do observador
influencia, inclusive, a sua compreenséao do queséreial na existéncia do objeto a ser analisado.
E importante destacar que a existéncia do objeterdma a sua esséncia. E fundamental que o
observador consiga diferenciar o que é a aparé&wiabjeto do que consiste a sua esséncia. O
meétodo de pesquisa que Marx propds é aquele que garaparéncia do objeto buscando a sua
esséncia. Conforme destaca José Paulo Netto,

“Alcancando a esséncia do objeto, isto é: capturansua estrutura e dindmica, por
meio de procedimentos analiticos e operando a isiess, o pesquisadorraproduz no
plano do pensamento; mediante a pesquisa, vialdlipalo método, o pesquisadeproduz,
no plano ideal, a esséncia do objeto que investighlilETTO, 2011, p. 22italicos originais
do auto)

Esta questdo da distingdo entre aparéncia e eas€muito importante dentro do debate
acerca da histéria do pensamento econémico. Patasnawtores, como José Paulo Netto (2011) e
Aloisio Teixeira (2000), um dos principais erros ezonomia politica classica britanica foi, na
concepcao de Marx, ndo diferenciar o que seriatteda esséncia e a aparéncia de seus objetos de
andlise.

“Marx ndo se cansa de repetir que ‘toda ciénciaassupérflua se houvesse
coincidéncia imediata entre a aparéncia e a esséasicoisas’ (Marx, 1894, p. 939). E, mais
uma vez: ‘todas as ciéncias, exceto a economiatigaglireconhecem que as coisas
apresentam uma aparéncia oposta a sua esséncix, (M&7, p. 620). Ou: ‘0 economista
burgués cujo cérebro limitado ndo sabe distingoireea forma aparente e o que nela se
oculta’ (d., p.662).” (TEIXEIRA, 2000, p. 100)

Compreender os elementos da esséncia e da apadoxifendmenos permite melhor

compreender os proprios fendbmenos. Na perspediétida, isto significa compreender o objeto

® Para maiores reflexdes sobre esta questdo, Vetraducao feita por Florestan Fernandes (1946) a publicacdo
brasileira de 1946 do liviGontribuicéo a critica da economia politicee Karl Marx ([1857] 2008).

*“Ora, ndo é apenas como critica metafisica hagelime o pensamento de Marx se erige. E tambémposicéo ao
método classico de produgdo de conhecimento queseelafirma. E portanto importante examinar contue g
precisamente se contrapde a dialética marxist@L{PAN, 1982b, p. 2)
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analisado como um todo, com todas suas contradig@msmentos e processualidades. E esta seria
a maneira de melhor analisar a realidade e sedsnfamos. Logo, uma melhor forma de realizar
analises tedricas, inclusive no campo da economia.

Como expbem Malta & Castelo (2012, p. 90) a diedétbusca o movimento proprio do
objeto sob analise, ndo sendo possivel a compreatesie objeto sem a compreensdo de seu
movimento. O objeto “era, é e tende a ser”, reatipaum movimento continuo. Este movimento
depende da contradicéo, e a contradicdo se fagrpjeeem todos objetos, assim, cada forma é uma
“unido de contrarios”, uma “identidade de contrsiti@ que “torna o0 movimento permanente, pois
cada forma tras em si 0 germe de sua superacdm eostradicdo”. O movimento, gerado pelas
contradi¢des, leva a um ponto de ruptura no quairec'um salto de qualidade”, surgindo assim
uma nova forma, que supera a anterior, mas tamhémga em si alguns de seus elementos. Além
disto, esta nova forma também se constitui em piErtgerme que gerara a sua superacao, ou seja,
sua negacao. Nesta légica, o concreto surge n@apemso como uma sintese, sendo o resultado e
nao somente ponto de partida (ainda que seja @ menpartida da intuicdo e da representacéo do
concreto), é assim, o0 “concreto pensado” (ver MAR857] 2008).

Neste método, a analise e a sintese estdo unsdicpddanto, as determinacdes abstratas
levam a reproducado do concreto, agora compreetfdataneio do pensamento).

Ou seja, a maneira como 0 sujeito observa a re@idaapreende desta observagédo os
elementos a serem abstraidos € um determinantarfierdal do processo de compreensédo da
realidade. Nesta questao, a diferenciacao do gseencial do que € acessorio € relevante. Marx, ao
contrario dos economistas classicos que constraia® analises de maneira que “a representacao
plena volatiliza-se em determinagGes abstratas” RMA [1857] 2008, p. 257), parte das
“determinacgfes abstratas conduzem a reproducaoraweto por meio do pensamentd’id.). O

concreto se manifesta no pensamento, portanto, cesatiado dos processos de a analise e sintese.

2.2 A percepcéo da histéria do pensamento comdambje método da controvérsia

O estudo da historia do pensamento através do ialei@o historico e da dialética abre
espaco para percebé-la como construida por diveosdsoveérsias, suscitadas a partir da realidade
concreta nos diferentes momentos histéricos e itoitsts por diferentes formulacdes de
pensamento que visem dar conta de analisar eizanteistas realidades concretas. Do ponto de
vista apresentado neste artigo, as controvérsmsleétnentos fundamentais para a organizacao dos
debates no campo da histéria do pensamento. Epestapcdo da organizacdo da historia do
pensamento econdmico tem em Marx sua principaiéede.

A dialética do pensamento de Marx leva a intergéagiade que a determinacdo a que se
refere € um condicionamento da vida social, paligcintelectual a partir das relacbes sociais de
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producdo e do grau de desenvolvimento das forgagupvas. Esse condicionamento se da de
maneira dialética e nao linear-unidirecional. Atipadisto, pode-se afirmar que os elementos
econdmicos, politicos, sociais, culturais, intelai e histéricos devem ser articulados no processo
de compreensao do fenbmeno observado e analissuEndo sempre levar em conta a articulacéo
dialética entre os elementos da estrutura e osplerestrutura. Aloisio Teixeira (2011) traz uma
contribuicdo relevante neste sentido: “Economiditipa, antropologia e sobretudo a historia — dos
fatos e das idéias — sdo angulos especificos esparganicamente constitutivas da critica da
economia politica, e ndo instrumentos mecanicanmesta&postos.” (TEIXEIRA, 2011, p. 334ic))

Desta forma, compreende-se aqui 0 objeto da ecanoomo um todo que ndo tem em si
somente os elementos puramente econdmicos — queasdio inclusive a possibilidade de existéncia
destes elementos puros mas também os elementos politicos, ideoldgisosiais e histdricos.
Conforme Dobb ([1973] 1977) destaca, Marx ao erdatia importancia da incorporacdo de
guestdes ligadas a visdo social de mundo, queftéeanto, ligadas ao campo da ideologia, segue,
um caminho diferente do tradicionalmente abordado.

Aqui cabe ainda uma observagao sobre a questadedbgia e a consciéncia dos sujeitos
gue formulam o pensamento. Ainda que o objeto possoa existéncia objetiva, verificavel no
processo de pratica social e histérica, que inddpela consciéncia do observador, o processo do
conhecimento tedrico ndo pode ser compreendidadaaiente da realidade do observador e téo
pouco na existéncia real do observador — que éxmaizada historicamente. Sua analise estara
eivada de suas experiéncias, visdes de mundo, tammzem da praxis e da politica, mesmo que
nao tenha clareza desta influéncia.

E possivel perceber ao longo da producio tedriddai®, e também na construcéo de seu
método de estudo, muitos dos principais elementosuh analise em histéria do pensamento
econdmico. O processo de construcao e formulaciialdeas de Marx € um processo indissociavel
do seu estudo dos pensadores de sua época e sdaseggsores.Teorias da Mais-Valiaseria
“por exceléncia, uma histéria critica do pensamestonémico” (SANT'ANNA, 1980, p. 9)
podendo ser considerada, portanto, a principal @bearevela a abordagem de Marx para a HPE.

Trabalhar a historia do pensamento a partir de penspectiva dialética implica a percepcéo
da critica como uma chave de leitura. Como dest&auta & Cerqueira (2014) Marx, seguindo o

caminho aberto por Hegel, trata a critica ndo comae normalmente entende-se por critica, isto €,

> Um amplo debate em HPE e metodologia econdmicabéesa possivel dissociagdo positivista entre o Jpha
Neville Keynes (1891) chamou de “ciéncia positigaposteriormente Milton Friedman (1953) chamou @mhomia
pura” — isto €, os elementos positivos, tidos cgummente tedricos e analiticos e sem a influédeifatores tidos
como fora da economia, como os politicos, sociddeeldgicos — dos elementos que Keynes chamolecenbmia
politica” e Friedman chamou de “economia normativad que poderia ser entendido como a instanciquia os
elementos politicos e ideolédgicos teriam espacoflaéncia no campo da economia e versariam sobmguastfes
ligadas ao dever ser da economia e da sociedddmnt@ a orientacéo das politicas econdmicas, e ppréanto, ndo
teria 0 mesmo grau de cientificidade que a charfextanomia positiva” ou “ciéncia pura”.
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como comentéario a um objeto apreendido de mankiesra e superficial, mas sim aborda a critica
como “uma operacado de apropriagcdo, de suprassuegdogue se preservam do objeto seus
conteudos emancipatorios, ao mesmo tempo que sarti&e® que, no objeto, esta perfeitamente
morto” (p. 15).

Paula & Cerqueirailfid., p. 15-16) também pontuam que para a elaboracawitiiza da
economia politica Marx destacava a importanciaiftaeshciacdo entre o método de investigagéo e
o0 método de exposi¢cdo, sendo o método de inveétigagterior ao método de exposi¢cdo, em um
movimento em que associa 0s elementos da diaticamaterialismo histérico. Como método de
investigacdo compreende 0 processo de apreenséondeito, revelacdo (desvelamento) de seu
funcionamento, estrutura e dinamica do real, oa, $8mpreensao do objeto a ser analisado em sua
esséncia e sua aparéncia, como um todo. Com estespo de investigacao realizado, a exposi¢cao
consiste na ordenacdo dos conceitos, no sequemt@mrdas formas necessarias de aparicdo do
objeto, que devem ocorrer de maneira dialética &nmdésta, isto €, “a passagem do simples ao
complexo, da totalidade simples a totalidade coxraplelo abstrato ao concreto, movimento que
‘ndo é sendo a maneira de proceder do pensamanategapropriar do concreto, para reproduzi-lo
como concreto pensado’ (Marx, 1974, p. 123)” (p). I3s autores concluem que para Marx, a
exposicao € “a totalizacdo do conceito apreendigprduzido pelo pensamento que abre caminho
para uma segunda operacdo fundamental — a ap@pgaitica do conjunto do pensamento sobre o
objeto em questdo, a economia politica” (p. 15-B6xritica é, portanto, para Marx um passo
fundamental da apresentacdo de seu argumento eieaancerne a histéria do pensamento
econdmico, parte fundamental de sua compreensébjeim da economia politica.

A abordagem realizada por Marx no campo da histfisi@ensamento econémico pode ser
compreendida no ambito critico, diferenciando-seefoente do que é entendido na visdo
tradicional da HPE.

Tradicionalmente, quando se aborda a histéria dsgmento econémico, a nocao que
permeia o imaginario popular dos economistas temocwleia de histéria do pensamento aquela
vinculada a visdo que Schumpeter apresenta enivsetHistéria da Analise Econbmitd[1954]
1964), no qual Schumpeter separa a histéria daasic® campo da economia em trés niveis: a
historia do pensamento econdmiguie seria 0 que geralmente se refere ceemgo comumsto €,
tudo que se afirma sobre economia em determinadgurtara historica, em determinada
sociedade, ou seja, todas as opinides e afrmagsxiadas a tematicas econémicas, proferidas
por qualquer sujeito desta determinada comunideatgendo neste bojo as opinides representadas
na midia, nas discussdes cotidianas, nos maisdeariaspacos, por exemplo; em um nivel de
profundidade mais alto, estaria a chamadistéria dos sistemas de economia politicpue

exprimiria 0s conjuntos de politicas econdmicass palavras do autor, “amplo conjunto de
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politicas econbmicas que os autores sustentam tpaddundamento determinados principios

unificadores (normativos), como os principios doefalismo econdmico, do socialismo etc”

(SCHUMPETER, [1954] 1964, p. 64); e, finalmentaivel mais teoricamente relevante da historia
das ideias econdmicas, a chamhdria da analise econdmicgue expressaria o que de fato, na
concepcao de Schumpeter, seria 0 mais relevanidalas econémicas, a evolugéao do instrumental
analitico — leia-se, modelos econdmicos — de nefeméara a teoria econbmica.

Existem algumas questfes a serem problematizadesaatesta visdo tradicional da historia
do pensamento, como a separacéo posithistae ciéncia/teoria, histéria e ideoldgia nocéo de
gue a teoria é “um produto definitivo, livre deeintencdes metafisicas, preocupacdes normativas
ou juizos de valor” (SILVA, 2013, p. 52).

De acordo com Ricardo Tolipan (1982a), a visédoidradal da HPE a enxerga como
“curiosidade de eruditos”, relato conclusivo derdsrpassados”, sendo considerada, até mesmo,

“um apéndice incobmodo que precisa ser neutralizado”

“A divulgacdo académica da Histéria do Pensamé&tdondmico é, quando nédo
simplesmente evitada, reduzida a celebragdo pogtorgénio, isto é, a descri¢ao eclética e
pontificante das circunstancias que acompanharmrpicam’ o surgimento das idéias; seu
relato histérico. Isto tem uma curiosa conseqUémpcé#gica: o relato enciclopédico da
origem das idéias exige, como qualidade fundameetajuem o pratica, a erudi¢cdo. Ora,
esta é também fruto de um processo que ‘toma tengad’ ser o economista-velho, o
professor ideal para esta cadeira. Ele teve terapm @ erudicdo, nada mais natural que se
‘especialize’ no passado. Além disto, sua erudigdon ‘algo mais’ inessencial que pode
agora ser aproveitado enquanto tal. O economist&Tjnao tem este direito, pois a vida
intelectual ativa deve estar dedicada nédo a ruramdo passado, mas a confec¢do animada
de algum detalhe futuro na base segura das edpaci@s presentes. E apenas ao final
(mito retrospectivo) de uma vida produtiva que aahg o direito ao ‘relato histérico’.”
(TOLIPAN, 1988, p. 22sic)

Tolipan (1988) destaca também que a visao traditida HPE acaba relegando-a a posicao
secundaria no campo teorico, sendo, inclusive,idereda tarefa exclusiva de “relato histérico” de
professores (e teodricos) mais velhos, tornandsadiesma, impossivel a realizacédo de formulacdes
originais e expressivas neste campo, 0 que seriautrm grande equivoco da visao tradicional.

Esta percepcdo mais tradicional da HPE a trata ctumo elemento irreprimivel de
curiosidade sobre o passado, (que) poderia seren@wada por inteiro da teoria econémica”
(ARIDA, 2003, p. 16). Como ARIDA (2003) destacapassivel associar esta perspectiva da HPE
com a nocgédo — tomada das chamadas ciéncias exaadrenteira do conhecimento, na qual a
histéria do pensamento ndo tem importancia pa@raacdo do conhecimento no campo tedrico

em questdo, ja que as contribuicbes tedricas mlievaealizadas no passado ja se encontram

® Em um raciocinio muito préximo ao feito por Miltdiriedman no ano anterior, quando advoga a sepneée
economia positiva e economia normativa (FRIEDMAN53). Raciocinio este altamente difundido na pe@epmo
gue é economia, estando presente em significatiraea dos livros texto ao redor do mundo.

" No mesmo sentido que Schumpeter j4 havia afirmadp um artigo anterior sobre ideologia e ciéncia.
(SCHUMPETER, 1949).
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incorporadas no estado da arte contemporaneo doeciomento e as demais, que nao foram
incorporadas, sédo consideradas obsoletas.

Como destacado por MALTAt al. (2011, p. 32), esta visdo tradicional parte dééoate
gue ha uma linha tedrica continua em economia euena contemporaneidade o0 seu maior grau
evolutivo, no qual hd uma acumulacédo progressivaaihecimento, que marca o forte carater
evolutivo nesta percepcéo. Joseph Schumpeter peadeosisiderado o maior expoente desta
percepcdo evolutiva da histéria do pensamento ecimod como pode ser observado nesta
passagem de sua maior obra sobre a historia darpenso,Historia da Analise Econdmic&O
trabalho da geracdo presente, pelo que penso,ryaesl® que foi executado pela geracéo
precedente tudo quanto é ainda suscetivel de usnceffo, métodos e resultados que ndo
permanecerem por este modo, presumivelmente ndo tgande interesse.” (SCHUMPETER,
[1954] 1964, p.24)

Ja a andlise da HPE a partir do ponto de viste@rgbnsidera que “o estudo da Historia do
Pensamento seria uma analise de como uma ciémuiuzoiseu futuro — de como evolui sua
fronteira — ao invés de uma descri¢cdo de seu pasgad®LIPAN, 1988, p. 4).

Conforme Malta e Castelo (2012, p. 98) concluemsemn artigo Marx e a histéria do

pensamento econdémico: um debate sobre método legiEo

“Nesse sentido, a proposta de leitura da histéoigpehsamento econémico por
Marx é parte essencial de sua construgédo crit&tadBr a forma de apreensao da realidade
capitalista expressa pelos cientistas sociais @ época era 0 caminho de acesso a
compreensao histérica dos problemas de sua épenaabrir mao de ser um homem do
seu tempo, Marx introduz a contradicdo no pensanominante com que se confrontara
e constréi uma sintese Unica que se expressa efforsoa de interpretacdo das relacdes
sociais vigentes.”

A abordagem de Marx para a historia do pensametiodeico pode ser considerada uma
obra exemplar desta andlise critica, visto que Mamula suas conclusfes e interpretacdes acerca
da economia e sociedade capitalista a partir destedo da HPE desenvolvido até entédo, buscando
ir além da simples compreenséo da formulacdo dasses dos demais teoricos a partir, somente,
de sua légica interna, mas também buscou compnreermutecesso de formulacéo destas teorias, de
forma a identificar seus limites — fazendo, postenente, a critica — e levando em consideragéo os
ambientes sociais especificos nos quais foram fadas, o contexto que levaram seus autores a
desenvolvé-las, isto é, considerandovisdo social de mun@ooriginaria dos autores para

formulacaode suasinterpretacfedasociedadeapitalistae de seusfené6menos.

8 Existe um amplo e polémico debate em torno datgaeda ideologia, em especial dentro do campo starxara
nao fugir do escopo deste artigo, sera utilizadermo ‘visdo social de mundmara abordar as questdes referentes ao
campo da ideologia. Comwisao social de mundsegue-se a definicdo de Michael Léwy (1985, p.<si§ que a
compreende como “todos aqueles conjuntos estrudsrdd valores, representacfes, idéias e orientap@gstivas.
Conjuntos esses unificados por uma perspectivarrdigizda, de um ponto de vista social, de classe&iso

determinadas”.
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O método de HPE a partir de Marx compreende arfasié pensamento como um processo
no qual a formulacdo da histdria do pensamentoiéa@ formulacdo tedrica e vice-versa. Como
afirmado anteriormente, o processo da critica emxMa um processo de apropriacdo, de
suprassuncao do objeto em questdo, no qual harymede de alguns dos elementos do objeto e
simultaneo descarte de outros elementos, constriasdim uma nova analise sobre o objeto, na
qual ha preservacao e inovacdo. Ao trabalhar arldstio pensamento econémico, Marx o faz de
maneira a partir desta analise incorporar criticg#mealguns elementos da economia politica,
superando-0s, apresentando sua critica a estem@ldodo sua visao teorica a respeito do objeto da
economia politica.

Neste sentido, Isaak Rubin — autor fortemente émidiado pela percepgédo de historia do
pensamento econdmico apresentada por Marx e quer@eo desenvolve um trabalho de HPE
nesta perspectivdiistoria do pensamento econémiffd929] 2014) — afirma que o estudo do
desenvolvimento da HPE é um meio de compreendeor@zomia politica tedrica (RUBIN, [1929]
2014, p. 29).

A visdo critica da histéria do pensamento econémiistematiza a partir do confronto
destas diferentes formulacbes que podem vir a @enaflas a partir dos elementos que se
manifestam na realidade, constituindo assim,castrovérsias.O materialismo historico e a
dialética implicam na percepc¢ao das disputas patite das diferentes visées de mundo por tras das
posturas tedricas que se contrapdem em cada cérgi@\especifica. Suscitadas a partir de uma
problematica concreta em seu contexto historicotiqodar, as controvérsias, no seu
desenvolvimento, permitem captar a historicidadepeocessualidade de determinado pensamento.
Isto €, considera-se 0 processo histérico de faimalp pensamento expresso na obra do autor,
com suas fontes, suas inflexdes e suas sintespgasr@o longo do tempo — sem toma-lo como
algo fechado e acabado, impassivel de mudanca.oBsorponto de vista, as controvérsias sao
elementos fundamentais para a organizacado dosedatmcampo da historia do pensamento.

Esta abordagem tem como questdo fundamental a eeng&o do pensamento econdémico
como um objeto no qual a analise da realidaderigaté a visdo de mundo sobre a qual esta anélise

¢ feita sdo indissociaveis, afinal, a teoria ecanéaré permeada de elementos ideoldgicos.

“De um ponto de vista histérico, as doutrinas eiaisleeconémicas podem ser
incluidas entre as mais importantes e influentemds de ideologia. Como em outras formas
de ideologia, a evolucdo das ideias econdmicasndepdiretamente da evolucao das formas
econdmicas e da luta de classes. As ideias ecoaémidio nascem no VAacuo.
Frequentemente, surgem diretamente da agitagdootdios sociais, do campo de batalha
entre diferentes classes sociais. Nessas circumstinos economistas agiram como
escudeiros dessas classes, fornecendo-lhes asideuobigyicas necessérias para a defesa dos
interesses de grupos sociais particulares — mugass deixando de se preocupar com 0
desenvolvimento de sua propria obra e de dar auela fundamentagdo tedrica mais
aprofundada.” (RUBIN, [1929] 2014, p. 29)
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Tratar a HPE a partir desta perspectiva permitepceemder as contradi¢coes, disputas e
rupturas teoricas e metodoldgicas que estdo naaasia historia do pensamento. Dar espago para
a percepcdo da existéncia de elementos ideolédiist®ricos e politicos na formulagédo teorica
permite compreender a teoria em seu todo e compstoeber os movimentos de ruptura e disputa
gue ha na trajetoria da historia do pensamentdas&ovradicional de HPE ao coloca-la como uma
via Unica de formulacdo do pensamento invisibilezapercepcdo destes elementos que sao
constituintes do pensamento e de sua trajetoria.

A partir da perspectiva critica compreende-se quenstrucdo da HPE seria, portanto, um
processo de compreensao das formas de apreens@alidade econdmica estruturada em cada
tempo historico especifico, substancialmente imibiezda e determinada pelos valores sociais desta
época especifica. Desta forma, a presenca dos rlesnigistoricos, sociais, politicos e ideoldgicos
nao pode ser ignorada no processo de formulac&aaeém economia. Realizar estudos em
historia do pensamento econdémico significa compmleeas diversas interpretacdes e formulacbes
econdmicas de acordo com seu tempo historico,edementos ideoldgicos e seus valores.

E esta tarefa é complexa, ja que 0 objeto da hastlr pensamento econémico € um objeto
complexo no qual os elementos teoricos e historgmsnesclam continuamente, e a realidade

historica na qual o pensamento é formulado € marpaths contradicdes.

“O que torna particularmente dificil um tratamertta histéria do pensamento
econdmico é esta natureza dual de nossa taretessidade de fornecer ao leitor, a um so
tempo, uma exposicdo, tanto das condicBetéricas a partir das quais as diferentes
doutrinas econdmicas surgiram e se desenvolveraamtg de sesignificado tedricoisto é,
da relacao légica interna entre as ideias.” (RUB1929] 2014, p. 30)

[..]]

“O leitor s6 podera compreender corretamente eSBEEESO Se Seu proprio pensamento se
mover paralelamente a exposicéo histdrica, procklanuma analise critica e superando os
problemas e contradigbes que confrontaram os edstasmno curso da histéria. Para
conduzir com sucesso essa andlise critica, ndawthd @ecurso sendo se voltar a economia
politica tedrica.” ipid; p. 33)

As abordagens criticas em HPE, tal como a realiagdartir das controvérsias, tem como
elemento central a nog¢do de ruptura tedrica (MALETAl, 2011, p. 32-33; MALTA, 2005), afinal,
diferentes formulacdes tedricas com diferentesaapsrmetodoldgicos constituem a historia do

pensamento.

“Esta nocéo levanta o fato de que o pensamentodadon se desenvolve sob a disputa de
diferentes visdes de mundo, que se descortinamomeepcdes analiticas diversas sobre o
funcionamento da economia. Ha4 na HPE rupturas ibratdre os métodos de andlise tedrica
gue se sucedem no tempo. Tais rupturas nao impligaafiquer superacdo em termos
I6gicos. Para além da identificacdo da ruptura esedvolvimento da teoria econémica, a
contribuicdo da HPE critica est4, fundamentalmeate, desmistificar a ideia de que a

histéria do pensamento seria essencialmente umaidavele mao Unica, partindo de

conceitos primitivos para chegar a conceitos mafssteados. Ao contrario, 0 que se

estabelece é que a HPE seria uma histéria de @énsias sob as quais florescem as
contribuicBes cientificas marcadas pela histérigela politica (Nunes e Bianchi, 1999).”

(MALTA et al, 2011, p. 32-33)
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Abordar a histéria do pensamento econdmico a p@aBrcontrovérsias permite explicitar a
multiplicidade e heterogeneidade de concepc¢berdste metodoldgicas que existem no campo do
conhecimento da economia, fazendo com que as emdélismuladas a partir desta abordagem
deixem em evidéncia os elementos processuais éribcd# do conhecimento, destacando a

indissociabilidade entre teoria, contexto sociaistoria.

3. A histéria do pensamento econdémico brasileiro egontrovérsia

E possivel problematizar as consequéncias da wiséwinante da HPE, baseada em
Schumpeter (1954), para a historia do pensamemtiodatico brasileiro (HPEB). Alguns autores
chegam a afirmar que ndo haveria uma significabNBEB, por ndo haver um significativo
desenvolvimento de teorias e/ou modelos econdnaigosno Brasil. Amadeo (1989) ao comentar o
tratamento e o espaco dado no Brasil as formuldedesas de autores de grande importancia para
a teoria econdmica, “como Ricardo, Marx, Marshédynes, Kalecki e Steindl” (AMADEO, 1989,

p. 8), alega que a producdo na area de teoria edc@dno Brasil ndo é rica, sendo pouco
desenvolvida e objeto ndo prioritario da agendgpekrjuisa dos economistas, por motivos como
dificuldades em financiamento, priorizacdo dos tesbhaonjunturais sobre a economia brasileira.

Neste mesmo sentido, Bielschowsky (1988) ao apt@ses objetivos e metodologia para
seu trabalho sobre a histéria do pensamento econdonasileiro entre os anos de 1930 e 1964,
afirma que neste periodo, com excecdo da contdbuogpalina, ndo houve producdo analitica
relevante no campo da economia, ndo havendo egpaga sistematizacdo da historia da analise

econdmica no Brasil no periodo, nos marcos do guesugerido por Schumpeter.

“Nao ha, no caso do periodo abordado, muito semidse fazer uma histdria da produgdo
analitica brasileira no campo da ciéncia econdnftsaa producao, além de escassa, foi, no
essencial, um simples desdobramento da Unica piiodumalitica latino-americana de monta
do periodo, ou seja, a obra da Cepal, ja amplansatéada.” (BIELSCHOWSKY, [1988]
2000, p. 6)

Ou seja, por esta perspectiva ndo haveria umainhegithistéria da analise econdmica
brasileira”, no sentido de Schumpeter, e, assim, s&fia tdo relevante discutir no ambito da
historia do pensamento econdmico geral a hist@ripeshsamento econdémico brasileiro.

Esta concluséo, a partir da perspectiva reivindiaaeste artigo, é problematica. Primeiro,
por tratar a histéria das ideias econdmicas arpdesta separacdo entre diferentes niveis que
compde as formulacbes econdmicas, em um movimeasityista que tenta construir a formulacao
tedrica como algo neutro, esvaziado de seu cdréigrico e da visdo de mundo a partir da qual é

formulada, tal como problematiza Dobb no seguirgeho:

“Para sermos breves diremos que a distingdo quengudter tentou estabelecer entre
economia como andlise pura e como visdo do processadmico, em que entram
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inevitavelmente tendéncias e matizes ideoldgicés, pode ser sustentada, a menos que a
primeira se limite a estrutura formal, unicamenéeafirmacao econdmica, e ndo a teoria
econdmica como afirmac¢do substancial sobre asdedagais da sociedade econémica; visto
gue na formulacao desta Ultima, e no proprio atpulgamento do seu grau de realismo, ndo
pode deixar de entrar a intuicdo histérica, a partbpa e a visdo social.” (DOBB, [1973]
1973, p. 52)

Outra questdo problemética daquele tipo de radgmciéle Schumpeter é seu carater
eurocéntrico. Revelando um posicionamento que aotocue é desenvolvido teoricamente aqui
subsumido ao pensamento dos grandes centros ecms)rsupondo ndo haver grandes inovacgoes
ou contribuicdes ao pensamento econdémico oriune@splacos periféricos e dependentes — como a
sociedade brasileira — locais onde apenas se negriado conhecimento e o instrumental analitico
do centro, cabendo a criatividade das formula¢c§asdesenvolvidas se restringirem ao ambito das
andlises e formulagbes conjunturais — a charhadéria do pensamento econdmi® Schumpeter
— e ao ambito das analises e formulagcdes normatlaaspoliticas econdémicas histéria dos
sistemas de economia politice Schumpeter. Isto €, se limitando a adaptar adelos tedricos
formulados no centro as questdes especificas dzdsoe brasileira.

Ainda que seja possivel problematizar o processorganizacdo e difusdo de espacos de
formacédo e pesquisa em economia no Brasil, maigadaotente os institutos de pesquisa e as
universidades — a universidade, em geral, difusdimo Brasil a partir dos anos 1920, 1930, os
cursos de graduacdo em economia passam a ganloardina@nsao no eixo sudeste-sul a partir dos
anos 1940 e os cursos de pés-graduacéo em ecosd@mniastituidos a partir dos anos 1960 e 1970
— isso néo significa que os debates sobre as gsestdndomicas, inclusive as questdes tedricas, dos
instrumentos analiticos, ndo fossem desenvolvidas.

As formulacdes relevantes para a historia do peassmecondémico brasileiro foram (e séo)
elaboradas por sujeitos oriundos das mais variadses de formacao e atuagdo, ndo se restringindo
aos ambientes académicos. Existem especificidadepe&rmeiam as formulacdes tedricas feitas no
Brasil que séo diferentes das especificidades guagiam as formulacdes tedricas na Inglaterra,
por exemplo, ainda que ambas se insiram em costedpitalistas, referindo-se ambas ao objeto
geral da economia politica. E necessério analsaliferentes graus de abstracéo e de generalidade
das formulacgdes tedricas, tendo, no entanto, caigach ndo as dissociar da realidade concreta que
as origina.

Mais precisamente, partindo da nocacedtios nacionais de economia politiggresentada
por Paula, Cerqueira & Albuguerque (2007) é possifienar que a HPE precisa ser compreendida
como sendo fruto do processo historico de deteramaociedades especificas. “Isto é, que a
economia politica, em que pesem suas especifigdaoleeferente a objetos-conceitos-métodos, €

tributaria da cultura, da fisionomia politico-culilde uma época e de uma regido.” (p. 357). As

®Ver LOUREIRO (1997).
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circunstancias histéricas e culturais nas quaite@asas sédo formuladas sado elementos relevantes
para a compreensao destas teorias.

“Assume-se aqui que O pensamento econdmico, empgge certa autonomia
discursiva, certas exigéncias metodologico-conassiureflete o seu tempo e o seu lugar,
expressa-se segundo estilos, metéforas, referémieesses que transcendem o especifico
da analise econémica. Trata-se, assim, de entengemsamento econdmico, como, em
alguma medida, refletindo o contexto nacional,iesinstancias historicas que o ensejaram.
De tal modo que é isto que explicaria a existédeiastilos, de certos cacoetes definidores
das diversas escolas nacionais de pensamento eicon@me dizem respeito tanto a forma
guanto ao conteldo de suas respectivas elabormg@esas.” (bid., p. 358)

Ainda que existam tracos gerais que possam carastes economias capitalistas como um
todo, as diferentes economias possuem diferentee$s0s de desenvolvimento capitalista e a
formulac&o tedrica realizada nestes espacos caoeganfluéncia destas especificidades locais. E
possivel abordar a histéria do pensamento econéraicpartir das formulacbes tedricas
desenvolvidas nos diferentes espagos nacionasgjaya partir dos diferentes estilos nacionais de
economia politica.

Neste sentido, hd uma histéria do pensamento edoadbrasileiro. Ha formulacdes
tedricas nos mais diferentes niveis de analise @&degacdo que se encarregam de compreender e
explicar os processos econdmicos. E ndo somente Essecessario ressaltar que ndo s6 ha
formulacbes de conteudo tedrico e analitico qugirmm uma histéria do pensamento, como
também ha formulacdes sistematizadas desta hisidp@nsamento.

Existem trés trabalhos de referéncia para a sisieagdo da histéria do pensamento
econdmico brasileiro: a tese de doutorado de RicBrdischowsky, que foi publicada como livro
em 1988 Pensamento Econdmico Brasileii ciclo ideoldgico do desenvolvimentismoa tese
também de doutorado de Guido Mantega, que foi gadidéi como livro em 1984 A economia
politica brasileira —; e mais recentemente o liviecos do desenvolvimento: uma historia do
pensamento econdmico brasilei(@011) resultado de um esfor¢co coletivo de pesqs@a a
coordenacado de Maria Malta. Os dois primeiros thalsaabordam o pensamento econdémico
brasileiro até a década de 1960. Ja o terceiraltrabvisa analisar o pensamento econdmico
brasileiro entre os anos 1964 e 1989. Os tréslhabarazem como elemento central organizador
do pensamento econOmico brasileiro a questdao dendelsimento, ainda que apresentem esta
guestdo de maneiras diferentes.

O trabalho coletivo realizado pelos pesquisadooetvino Ecos do desenvolvimento: uma
historia do pensamento econémico brasilg2611) parte de um dialogo critico com os doisasutr
principais trabalhos de sistematizacdo mais amplarteulada da histéria do pensamento
econdbmico brasileiro. Trabalhos que buscaram in@uafirmar a mesma hip6tese que aqui é

trabalhada: que existe, de fato, uma historia dsgmento econdémico brasileiro e que este € um
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objeto de andlise de grande importancia, “configtoaum projeto de recuperacdo do pensamento
econdmico nacional” (MALTAet al, 2011, p. 23).

“Nestas obras, o projeto de sistematizacdo de uRtEB-aparece pela primeira vez
como um objeto tratado com profundidade, usandotegomnaliticos teoricamente
fundamentados. Diferentemente do que fazem osli@baematicos, os autores referidos
preparam sua pesquisa para desvendar a estrutuf?EB e encontram em seu cerne a
guestédo do desenvolvimento. Embora partam de reatt&ricas diferentes, Bielschowsky e
Mantega constroem suas histérias do pensament@moom brasileiro convergindo em um
ponto principal: identificar o desenvolvimento eubdesenvolvimento como organizadores
do pensamento e do debate econémico no pais.” (MWA&fTal, 2011, p. 26)

Guido Mantega (1984) analisa o pensamento econdbmasileiro nas décadas de 1950 e
1960, destacando trés principais correntes de pemga, que segundo o autor, permitiram a
construcdo de trés modelos analiticos que séo estasturais de sua chamada “arvore genealdgica
da economia politica brasileira” (p. 22), a sabenodelo de substituicdo de importa¢des; o0 modelo
democratico-burgués; e o modelo de subdesenvoltimearpitalista. Todos estes modelos, para
Mantega, se organizaram em torno de propostas ajet@s de desenvolvimento para o pais e
agrupariam os trabalhos dos principais autoresatigpo da economia da época. Para Mantega, a
partir da publicacdo deormacédo Econémica do Bragil959) de Celso Furtado é possivel falar em
uma Economia Politica Brasileira, momento no qugbensamento econdmico brasileiro passa a
ter uma producdo de maior félego, quando os traBalk tornam mais abrangentes, sistematicos e
profundos, conforme se verifica a partir da déa@l&0.” (MANTEGA, 1984, p. 19). A Economia
Politica Brasileira “seria resultado de um embateoiogico entre duas frentes principais que
defendiam interesses politico-econdmicos antagéniloponto de vista dos projetos para nossa
economia” (MALTA et al, 2011, p. 30). Considerados por Mantega fora dopoada economia
politica, havia os autores associados séatus quoda época, que possuiam raizes teodricas
neoclassicas e liberais, mas que por conta daipedatle da economia subdesenvolvida brasileira,
inseriam em suas andlises elementos pro-intervedgdBstado, gerando assim o que Mantega
chamou de modelo de desenvolvimento brasileiro.

Sua sistematizacdo da historia do pensamento exwomobrasileiro partia de aportes

marxistas e foi realizada, segundo o autor, cora hastes mecanismos citados abaixo:

“Assim, pretendo analisar, neste trabalho, a cidegho do pensamento econdmico
brasileiro, caracterizando a formagao dos primainogelos analiticos, suas origens tedricas,
suas principais fontes de inspiracdo e, sobretsdas hipéteses basicas e proposices
fundamentais. Cada modelo foi alvo de uma apregiagi&ica, em primeiro lugar, do ponto
de vista de sua coeréncia interna; em segundo, lgganto ao seu poder explicativo e sua
correspondéncia aos fatos; e, finalmente, do andgiloma visdo alternativa do processo de
desenvolvimento capitalista, que ndo se enconttalmiente explicita, mas apenas
subentendida e disseminada ao longo do traballa,r@® desviar a andlise do seu objetivo
principal de reproduzir com fidelidade o pensamegmndmico brasileiro da época.”

[.-]

“Para interpretar a economia brasileira, os amalidancaram mao de varias
concepcBes sobre a articulagdo dos sistemas ecm®)msobre sua dindmica de
funcionamento, ou sobre suas leis fundamentais ssilpiidades de transformacéo,
desembocando em diagnésticos diferentes, quandoomdiitantes, sobre a mesma realidade.
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Coube aqui explicitar essas concep¢bes embutidaisanalises concretas, ordena-las em
sistemas tedricos e agrupa-los de acordo com smdnpdade e complementaridade, de
modo a formar os modelos analiticos e as corredi@spensamento em questdo.”
(MANTEGA, 1984, p. 18-19)

Ainda que tenha seus méritos, esta primeira sisizagdo de maior félego da histéria do
pensamento econdmico brasileiro, organizada arpmdetium Unico referencial tedrico, apresenta
limites importantes:

(i) Mantega nao apresenta consideracdes mais ayladas sobre a questdo metodoldgica,
nao explicita com mais detalhes que os aqui citadoso base de referéncia paranosdelos tdo
pouco para a sistematizacadoat@ore genealdgica da economia politica brasileira

(i) Mantega também nao discorre muito sobre dagnmois por tras de sua periodizacéo e da
selecdo dos autores que aborda. Se limitandoraafique € a partir da obra de Celso Furtado no
final dos anos 1950 (1959) que é possivel ideatificinicio de uma economia politica brasileira,
gue seria fruto do confronto ideoldgico entre dserdis agraristas e os desenvolvimentistas
industrialistas, como também da influéncia da g¢&alimarxista, em especial a organizada a partir
do Partido Comunista Brasileiro (PCB), e dos deskmmentistas cepalinos. Desta combinacéo
(desenvolvimentistas industrialistas, marxistas esedvolvimentistas cepalinos) resultaria a
economia politica brasileirgo lado ndo neoclassico do debate sobre desenwitismo no Brasil
nos anos 1950 e 1960), que daria espaco nos aBOsat® trés modelos de pensamento para o
desenvolvimento brasileiro: modelo de substituigdomportacdes; modelo democratico-burgués e
modelo do subdesenvolvimento capitalista. Do laglfoda daeconomia politica brasileiraa partir
da matriz liberal (neoclassica), se desenvolverieodelo de desenvolvimento brasileiro. E, isolada,
sem ser devidamente encaixada nas categorias de\ara genealdgica, Mantega coloca a teoria
da dependéncia.

Em sintese, Mantega ndo apresenta um referencialdoiégico claro para seu trabalho,
apenas enumera 0S passos que tomou para constleicsica andlise. Além disto, € importante
destacar que Mantega nado apresenta um critério gara a escolha dos autores abordados,
havendo arbitrariedade nesta escolha, elemento gu&orio admite, “Antes de comecar a analise,
convém chamar a atencao do leitor para o cardbéréaio envolvido na escolha dos autores e na
ordenacéo de suas teses em modelos de interpretsiZTEGA, 1984, p. 21)

Ja Ricardo Bielschowsky (1988) analisa o periodivee1930 e 1964, justificando esta
periodizacéo por ser a época de estabelecimendsi@ona industrial no pais e toma como conceito

chave para organizar e dar unidade ao pensameasileilo o desenvolvimentismd Sua

19 “Entendemos por desenvolvimentismo, neste traballideologia de transformac&o da sociedade hirasdefinida
pelo projeto econdémico que se compde dos seguimes fundamentais: a) a industrializacdo integral via de
superagdo da pobreza e do subdesenvolvimentodirash) nao ha meios de alcancar uma industrigdiazficiente e
racional no Brasil através das forgas espontaneasacado; por isso, € necessario que o Estadarejp| c) o
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sistematizacdo do pensamento econémico brasilegalzada em torno deste marco conceitual se
da a partir de cinco principais correntes de pees#&n no periodo: o0 neoliberalismo; o
desenvolvimentismo do setor publico “ndo naciotelliso desenvolvimentismo do setor publico
“nacionalista”; e a corrente socialista. O autonti@m analisa a obra de Ignacio Rangel, mas o faz
de maneira isolada por considerar que ndo seriaiygbsencaixar Rangel em alguma destas
correntes. Além disto, o autor, a partir da noc&o“aclo ideolégico do desenvolvimentismo”
propde uma periodizagdo para sua sistematizacadp teomo baliza o movimento real da
economia brasileira. S&o os periodos: 1930-194bcrigens do desenvolvimentismo; 1945-1955 —
0 amadurecimento do desenvolvimentismo (subdividido trés subperiodos: 1945-1947, 1948-
1952 e 1953-1955); e 1956-1964 — 0 auge e a cosgedenvolvimentismo (também subdividido
1956-1960 e 1961-1964).

E importante destacar que, diferentemente de Mantiglschoswky deixa explicito seu
referencial metodoldgico. O autor afirma tomar coeferéncia a formulacdo de Schumpeter para a
historia do pensamento econdmico. Como apreseraatiwiormente, Schumpeter ([1954] 1964)
faz uma separacéo entre a historia da analise etoabda histéria do pensamento econdmico e a
historia dos sistemas de economia politica. Partdalnocao de que o desenvolvimentismo é um
principio normativo unificador que organiza o pensato econdmico brasileiro e tendo como
nocdo que o pensamento econdmico brasileiro noodmeranalisado ndo se deu nos meios
académicos, mas sim nas discussdes no ambitocpoBtibre o processo de industrializacao
brasileira, Bielschowsky afirma que o melhor carpirgara organizar o pensamento econdémico
brasileiro no periodo é a partir do que Schumpgitamou de histéria dos sistemas de economia
politica, com a ressalva de que parte de seu hab@mbém implica organizar a histdria do
pensamento econdmico — no sentido que Schumpetar tdmo — pois uma parte significativa das
formulacdes do periodo ndo se da em termos acaolg€raicue ha uma dimensdo analitica nas
reflexdes econdémicas analisadas no periodo, msalt@egue este ndo € o foco de seu trabalho.

E possivel fazer uma ressalva critica & metodolagiandicada por Bielschowsky. Ainda
gue tenha como referéncia Schumpeter (1954), éivebsperceber que o autor ndo segue
exatamente o0 que o Schumpeter propde. Segundo leéseargoposta por Borja (2013),
Bielschoswky mesmo negando a existéncia de umariaisia analise econémica no Brasil no
periodo, realiza uma jungdo do que Schumpeter chaheohistéria dos sistemas de economia
politica e de histéria do pensamento econdmica) &azer esta juncdo, “acaba por abandonar os

critérios schumpeterianos, afirmando ser imposgigakar a histéria do pensamento econémico ou

planejamento deve definir a expanséo desejadaetioes econdmicos e os instrumentos de promoc&a é&pansao;
e d) o Estado deve ordenar também a execucagdasio, captando e orientando recursos financeim®movendo
investimentos diretos naqueles setores em queciatina privada seja insuficiente. (BIELSCHOSKY 988] 2000,
p.7)
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dos sistemas de economia politica sem os sistenadii@s de referéncia” (BIELSCHOWSKY,
1988, p. 30).

Por fim, o trabalho realizado por Mal& al. (2011) se propbe a dar continuidade aos
trabalhos de Mantega (1984) e Bielschoswky (1988)abordar o periodo subsequente (1964-
1989) de maneira critica, a partir de uma outrgp@sta de leitura tedrica, as controvérsias como
elemento sistematizador da histéria do pensamewoiwdenico brasileiro.

Esta proposta de leitura tem como referéncia a dbrdarl Marx, em especialeorias da
mais-valia([1905] 1980) e as contribuicbes de Rubin ([192%]14) e Dobb ([1973] 1977), ou seja,
se organiza a partir das nocdes de materialismidritis e dialética que foram apresentadas
anteriormente. Partindo da noc¢ao oposta a de Satempque separa a andlise tedrica da ideologia
— 0s autores afirmam néo ser possivel fazer talragfo. A proposta de sistematizacdo da HPEB
feita pelos autores € que esta seja feita “em médglco-analitico, histérico e politico de maneira
integrada.” (MALTAet al, 2011, p. 35).

Sob esta perspectiva, é impossivel dissociar idgenlpolitica, historia, economia e analise
tedrica “por serem umbilicalmente conectados, pegai ser articulados simultaneamente na
definicdo dos conceitos e da periodizacdo necess@dra se construir o recorte de estudo da
historia do pensamento econémicabiq., p. 51). A relevancia fundamental dos processos
histéricos para o desenvolvimento do pensamentegte sentido, o contexto social, a visdo de
mundo dos autores, os referenciais teodricos defstesm com que a formulagdo do pensamento
esteja impregnada de elementos que ndo podem c@Era&mos no que Schumpeter quis identificar
como a teoria econ6mica pura. Analisar a HPE samnitliscutir estes elementos — ideologia,

politica, histéria, economia e analise tedrica Ad@eira indissociavel, totalizante.

“Em nossa visdo, 0 método mais eficaz para se @Esqa historia do pensamento
econdmico combina o estudo do periodo histéricaefieréncia com um estudo da teoria
econdmica elaborada até entdo, de modo a compreanp@ducédo intelectual resultante
destas influéncias. Esta perspectiva, emprestatabdm ([1929] 1989), tem como principio
0 materialismo histérico, em contraponto com olide® hegeliano sob o qual seria possivel
existirem ideias provenientes de um “espirito alisd] sem a necessidade de uma base
material que as originasse. As ideias de uma égéaa expressao intelectual das relacdes
sociais vigentes com todas as contradicdes e &#mafas herdadas da histéria, cuja
dindmica é dada fundamentalmente pela luta deeddsthid., p. 34)

Este também é o sentido geral da proposta de médiadh a histéria do pensamento
econdmico aqui apresentada. As controvérsiase meétodo, tém centralidade na organizacao do
pensamento econdmico por permitirem captar o mavine a historicidade do pensamento. As
controvérsias sdo suscitadas pelas questdes ddadsalmaterial e por conta destas diferentes
guestdes ideoldgicas, tedricas, sociais e poljtieasealidade material pode ser analisada de
diferentes formas, sendo a sistematizacdo da HPiEade pelas rupturas, descontinuidades e

disputas teoricas.
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No caso especifico do artigo citado, a propostsistematizacdo da histéria do pensamento
econdmico brasileiro no periodo 1964-1989 apresemtao eixo central para as controvérsias do
periodo a questdo do desenvolvimento, “a questadedenvolvimento povoou o pensamento da
imensa maioria dos economistas do Brasil e queiarrmparte dos debates do periodo em estudo
tem como referéncia fundamental um projeto de dedemento para o pais.ilid, p. 35). Os
diferentes projetos de desenvolvimento em dispatian suas diferentes orientagdes e formulagdes
tedricas, diferentes referenciais analiticos erélifees projetos politicos é o cenario no qual as
controvérsias se estabelecem. E em torno desttéiqugise as principais controvérsias econdémicas
elencadas se organizam, a saber, o debate sobreléntia a estagnacdo; a controvérsia sobre a
distribuicdo de renda; a controvérsia sobre a veéd brasileira; a controvérsia sobre as causas da
inflacdo, entre outras. Este trabalho € retomado t@to por conta dos pormenores das
controvérsias analisadas no livro do qual faz pantepor conta das especificidades do periodo
analisado (1964-1989). Retoma-se esta proposta sporconsiderar que este caminho das
controvérsias para a histéria do pensamento ecaodbrasileiro pode ser utilizado de maneira
mais ampla, em outros periodos da HPEB.

Por conta da forte marca da historicidade e dagssa@lidade nesta abordagem, é possivel
pensar a sistematizacdo do pensamento econdmicieloa a partir das controvérsias em
diferentes periodos. Por exemplo, pode-se anatisadesdobramentos dos debates sobre o
desenvolvimento via industrializacdo ou pela viengria entre Eugénio Gudin e Roberto Simonsen
nos anos 1940; as questdes sobre a caracterizag@odb de producdo no Brasil que percorreu
diversas décadas do século XX; as questbes em darnetomada da questdo do desenvolvimento
na primeira década do século XXI,; a controvérsiares a inflacdo brasileira nos anos 1980, etc.
Enfim, o ponto € que por conta das questbes dadadal material, nos diferentes periodos
historicos surgem controveérsias que se organizparta das diferentes andlises sobre a realidade e
€ possivel tracar uma historia do pensamento edondmpartir das rupturas e disputas que estas
controvérsias indicam.

Neste sentido, explorar os debates que permeiaalidade da formagdo econdmico-social
do Brasil, destacando os elementos em que tracaaminierpretacdo acerca do funcionamento da
estrutura econdmica e da superestrutura juridigi@tjga e ideoldgica do pais de forma articulada,
amplia nosso objeto de sistematizacdo, quando laeefa historia do pensamento econémico
brasileiro. Autores que seriam excluidos do camppehsamento econdmico caso utilizassemos a
metodologia indicada por Schumpeter (1954), Man{@é§84) ou Bielschowsky (1988), passam a
compor o objeto de analise da historia do pensanmemunomico brasileiro. Destacam-se entre eles

agueles que se convencionou denominar de intéspiet8rasil.
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4. Incorporando a contribuicdo dosintérpretes do Brasilpara a Historia do Pensamento

Econdmico Brasileiro (HPEB)

O que se entende conmderpretacdes do Bras# um grupo significativo de contribuicbes
formuladas para sistematizar a realidade histdmiaaileira, em especial no final do século XIX e a
partir da década de 1930 — geralmente é tratadcampo do pensamento social brasileiro, mas
dificilmente no campo da histdria do pensamentmé@auco brasileiro (HPEB).

O campo que ficou conhecido conmterpretacdes do Brasipareceu, conforme destaca
RICUPERO (2008, p. 21), no periodo iniciado conebate abolicionista e republicano, no final do
século XIX, desdobrando-se com o estabelecimento desenvolvimento mais amplo da
universidade no Brasil, nas décadas de 1920/3@sEiyel identificar nestes autores a questdo da
formacédo do Brasil como uma questdo de fundo de sabalhos, isto €, preocupavam-se com o
debate do estabelecimento de um quadro social macioais autbnhomo que se contraporia a
origem colonial do Brasil, marcada por diverso®gipdle dominio, como cultural, politico e
econdmico. Geralmente suas obras tratam dos trégemnos histéricos) presente, o passado e o
futuro, isto €, comecam com um grande balanco historiface no passado —, analisam como o0s
elementos deste balanco historico e do procesdordecao contribuiram para a construcao do
Brasil — o presente — e fecham com um programaigmBobre como superar os problemas do pais
— futuro. S&o formulagcbes que mesmo quando tratampabsado, tem sempre em vista a
investigacdo do “presente como histoérief: COUTINHO [1988] 2011, p.201).

O ponto aqui apresentado € que um intérprete dsilBean consigo uma missao intelectual,
pois busca, através da pesquisa histérica, congeeea realidade presente do pais. As
interpretacbes do Brasil se apresentam como umeponpensamento propriamente brasileiro
autbnomo em relacdo as teorias dos principaisaemundiais, abrindo caminho para um tipo de
analise especifica que dara destaque, ainda qudermas diferentes, a estrutura produtiva para
tentar compreender o Brasil e sua formacao.

A preocupacao com o estabelecimento de um quadral smtbnomo, que se contrapusesse
a situacao de subordinacédo colonial é a chave pargpensamento que coloca no seu centro
dindmico principal o que ocorre internamente n.pAB interpretacbes do Brasil sdo marcadas
pela analise das formas estruturais da producéial st& vida material, que se expressam em
determinadas relagBes sociais necessérias e irdkgen de sua vontade e as quais correspondem
relacbes de producao referentes a uma determiaadadd desenvolvimento das forgcas produtivas
materiais. AO mesmo tempo um intérprete nao podieirar de perceber que sobre esta estrutura se
levanta uma superestrutura juridica, politica eesmondentes formas da consciéncia social que

necessariamente compdem seu objeto. Assim, agitastde interpretar o Brasil ndo conseguiréo
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escapar das artimanhas de seu objeto e acabar@&adoedlgar, aqui e ali, a dialética, ao
radicalismo e a critica.

Para compreender a hacao que aqui se formara quogeeia vir a se formar era necessario
dispor-se a desvendar a realidade brasileira eopnapa explicacdo para a formagdo econémico-
social que se apresentava dentro das fronteiragkstiado Nacional. Ainda que nao busquem
tratarem da economia de forma explicita — as exeeddem ser Caio Prado Junior e Celso
Furtado — os chamados intérpretes do Brasil tenynastdes econdmicas (estruturais) elementos
relevantes de sua andlise, afinal, para abordao@egso de formacdo econdémico-social deve ser
tratar este processo como um todo, de forma tatdkz expondo suas caracteristicas sociais,
politicas, culturais, e também econdmicas, ou segealise do processo de formacédo e constituicao
de suas estruturas produtivas e sociais. E pdspiwtanto, compreender a obra dos intérpretes do
Brasil como parte da histéria do pensamento ecawimiasileiro e inserir a contribuicdo destes
intérpretes nas diferentes controvérsias que com@ddPEB.

Tomando-se a percep¢do de pensamento econdmicaeadgndicada, as analises focadas
na formagao econdmico-social como um todo poderirsd norte para o pensamento econdmico
brasileiro. Afinal, pensar os elementos da estauagondémica, das relacdes sociais de producédo e
das forcas produtivas ndo pode ser feito de formesodiada dos elementos politicos, sociais e
culturais. No entanto, conforme afirmado anteriorteg ao longo do século XX houve um
fortalecimento do processo de especializacéo enfeatpcdo do conhecimemftoAloisio Teixeira
(2002), afirma que no ambito do pensamento ecor@roamo também nos ambitos do ensino e da
pratica da economia, esse processo foi ainda necaistisado, ja que os horizontes analiticos da
teoria dominante no campo da economia enfocam nest@es da aparéncia da realidade e esta
“dominada por uma visdo pseudocientifica, cujoszbotes analiticos ndo ultrapassam as nocdes
abstratas de mercado e de competitividade, na igdpade que o economista esta sempre diante de
sistemas econdémicos em forma pura” (p. 57). Nesteido, Teixeira destaca a necessidade de
retomada desta visdo mais ampla, totalizante, amdm estudos, analises e debates sobre a
formacao histérica da sociedade brasileira.

Seguindo o afirmado anteriormente a respeito daauo@ politica como chave para pensar
uma forma de interpretacdo do Brasil, autores cosnid mencionados Celso Furtado e Caio Prado
Jr, mas também Nelson Werneck Sodré, Ignacio Rarfgekestan Fernandes, Octavio lanni, Ruy
Mauro Marini, Maria da Conceigédo Tavares, Francde®liveira, Jodo Manuel Cardoso de Mello,

entre outros, produziram analises que podem seErsvi®mo interpretacdes do Brasil, pois, versam

1 Aqui cabe afirmar que ndo se esta negando quepestesso de desenvolvimento da universidade enqmshente
da poés-graduagdo no Brasil ndo tenha fomentadocasaexpressivos na produgdo e difusdo do conhetmmisio
entanto, considera-se necessario expor os elenlenitaglores que este processo também desenvolveu.
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sobre os elementos estruturais da producéo sachdd material e sua relacdo condicionante com
os elementos ligados a superestrutura politicédipar e ideoldgica. Ha, portanto, uma relacdo
dindmica entre a contribuicdo de intérpretes dosiBmaa histéria do pensamento econdmico
brasileiro e a contribuicdo de autores reconheadoso economistas em formulagdes tidas como
interpretacdes do Brasil, ampliando de modo sicaiiffo a possibilidade de se escrever uma ampla

HPEB por meio do método das controvérsias.

5. Consideracdes Finais

Buscou-se neste artigo apresentar os elementosloh@jcos que permitam sistematizar a
histéria do pensamento econdmico, em geral, etarisislo pensamento econdémico brasileiro, em
particular, a partir das controvérsias. Tal comeesgntado no artigo, o referencial metodoldgico
para esta abordagem da histéria do pensamentoragmntem como pontos de partida a dialética e
0 materialismo histérico e como autores de reféa€Karl Marx, Isaak Rubin ([1929] 2014),
Maurice Dobb ([1973] 1977) e para o caso da hztdd pensamento econémico brasileiro, Malta
et al (2011).

Partindo de uma compreenséo do pensamento econéariem uma formulagéo tedrica que
€ expresséao da realidade historica, na qual a ¥edmundo sobre a qual esta analise é feita e o
contexto historico no qual esta se insere sédo elErmeéndissociaveis do pensamento, a constru¢ao
da histéria do pensamento econdémico pode ser edtemdmo a sistematizacdo das diferentes
formas de apreensdo da realidade econbmica esplatlem cada tempo histérico especifico,
substancialmente influenciada e determinada pellises sociais desta época especifica. Logo, 0s
elementos histoéricos, sociais, politicos e ideadgifazem parte do processo de formulacéo teérica
em economia. Fazer histéria do pensamento econ&igodica, portanto, compreender as diversas
interpretacbes e formulagcbes econdmicas de acasdo Seu tempo historico, seus elementos
ideoldgicos e seus valores, e estas formulacOatepietacdes podem ser sistematizadas a partir
das controvérsias.

No caso da historia do pensamento econdmico birasifgara a construcdo da abordagem
das controvérsias para sua sistematizacéo, adismm@acontribuicdo das chamadaterpretacdes
do Brasilcomo importantes formulacdes analiticas sobreoogsso de formac¢do econémico-social
brasileiro. Estas formulagbes compdem diferentedraeérsias que fazem parte da historia do
pensamento e que podem contribuir para a sisteagatzda histéria do pensamento econémico
brasileiro.

O debate em torno das diferentes abordagens ¢émnidido pensamento econémico nao esta
fechado, afinal, € um debate continuamente increadenpelo movimento historico e pelos
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guestionamentos metodoldgicos que suscita. Aléto,dexistem outras formas de sistematizacao
da histdria do pensamento econémico que néo fokemdadas neste artigo. A ideia deste artigo é
colocar a questao da histéria do pensamento econdmnasileiro em evidéncia para que a partir
destes elementos seja possivel fazer reflexdesvadesobre como sistematizar o conhecimento no
campo econdémico. Considera-se que a abordagemoda®\w@rsias € um metodo frutifero para

fazer esta sistematizacdo que amplia o objeto startda do pensamento econémico brasileiro de
forma a incluir a contribuicdo das interpretacbeBdasil e revela uma HPEB mais rica do que a

identificada pela metodologia utilizada até entéo.
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